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La ciudad de México históricamente ha concentrado una parte importante de la población y la actividad 
económica del país, su territorio agrupa la mayor planta industrial y de servicios, junto a su correspondiente 
equipamiento social, administrativo y cultural, condición que ha logrado cimentar como resultado de un 
transitar entre modernidades, y donde su base territorial, producto de distintos ejercicios de planeación, ha 
sido fundamental aun con sus límites. Pese a esos atributos, la ciudad muestra una serie de problemas de 
carácter social donde sobresalen las contradicciones suscitadas en sus periferias, ya que junto a espacios 
con buenos niveles para habitar, se desarrollan otros sin los mínimos necesarios; y si bien han existido 
loables trabajos de planeación urbana, éstos no han encontrado ambientes propicios para su buen 
desarrollo, lo anterior, debido a los efectos generados por un neoliberalismo que privilegia minorías, y que 
da cuerpo a una postmodernidad desigual. 
 





Mexico City has assembled a large part of the country’s population and of its economic activities. Industries 
and services are to be found in its territory, along with corresponding social,  administrative and cultural 
infrastructure. Such condition has been strengthened thanks to the city’s transition throughout modernities, 
transforming a territory that continues to be essential. However, in spite of these features, the city shows a 
series of social problems, especially in the outskirts of the city. Whereas certain areas have adequate livable 
conditions, others develop without the very basic services. Despite important urban planning projects, proper 
atmospheres to favor their development have not been found. All of this is the product of a neoliberalism 
privileging a few people and giving way to unequal postmodernity.  
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La ciudad de México históricamente ha concentrado una parte importante de la población y la actividad 
económica del país. Su territorio agrupa en el presente la mayor planta industrial y de servicios, y su 
correspondiente equipamiento social, administrativo y cultural, condición que ha logrado cimentar como 
resultado de un transitar entre modernidades cuya base territorial producto de distintos ejercicios de 
planeación ha sido fundamental —aun cuando ha presentado limitaciones—. Pese a esos atributos y en el 
marco de un neoliberalismo a ultranza, la ciudad resiente una serie de problemas de carácter social y de 
contradicciones en la periferia de la ciudad que se hacen álgidos, a pesar de las promesas de cada 
modernidad1 y a los esfuerzos significativos de planeación de sus espacios, todo asociado a un contexto de 
vaivenes económicos del país.  
 
 
Los intentos de industrialización orientados a la exportación, los pactos económicos, los acuerdos 
comerciales y otros instrumentos financieros concebidos en las últimas décadas, si bien lograron un relativo 
buen desempeño macroeconómico en el país, al controlar la inflación y mantener un tipo de cambio más o 
menos estable aunado a la reducción del déficit público, han propiciado beneficios concentrados en 
sectores reducidos dejando a grandes regiones y grupos de población en situaciones críticas,  mostrando la 
incapacidad del neoliberalismo en ciernes, para generar un desenvolvimiento económico sostenido y 
procesos redistributivos que disminuyan las carencias de la población en condiciones de  pobreza.  
 
En un intento de desembarazarse de su responsabilidad ante la sociedad, el nuevo Estado, ha ensayado 
una suerte de políticas para disminuir niveles de pobreza, los cuales han sido más de promoción 
gubernamental que de real efectividad, casos son el “empléate a ti mismo”, o pon un “changarro” ―un 
puesto en la calle o en alguna accesoria―, las cuales ante su inoperancia, han visto surgir nuevos oficios, 
como los “viene viene”―acomodadores de autos―, los “limpia parabrisas”, los “artistas de la calle y 
transportes”, los “vagoneros” ―los que venden en el tren subterráneo―, los “checadores” del transporte de 
pasajeros en calles ―señalando los intervalos de tiempo en que pasan los transportes―, los que suben a 
“perfumar” pisos en autotransporte, los que “venden casi asaltando” ―reparten chucherías pidiendo se los 
compren para ganarse la vida “honradamente”―, o los que definitivamente asaltan, sumando con ello 
situaciones de más pobreza y ahora de inseguridad. 
 
Entonces, frente a una posmodernidad excelsa que algunos disfrutan, por el uso de espacios urbanos 
arquitectónicos sobre-estudiados, zonas residenciales con amplios servicios y sobrevigilados, áreas verdes 
cuidadas, dotación de agua en abundancia, etcétera localizadas primordialmente en el sur y poniente de la 
ciudad; se desarrolla el otro aspecto de la modernidad: la de espacios pobres y lamentables, con servicio de 
agua racionado, desagües a cielo abierto, etcétera; una postmodernidad que se padece, que se torna 
agresiva, que induce a vender y comprar votos en elecciones a cambio de una despensa, que genera 
identidades violentas, y que tiene como principal asiento los bordes del Distrito Federal, pero sobre todo el 
área conurbada del Estado de México. 
 
En ese contexto, el presente documento conjunta una visión económica y una urbana2 que se propone 
mostrar las condiciones económicas y sociales y sus correspondientes expresiones urbano-arquitectónicas, 
que hoy hacen de la ciudad de México un territorio posmoderno que se disfruta de manera desigual. Para 
ello se hace un breve análisis de la evolución económica del país y su capital, destacando  políticas 
estatales y sobre la ciudad, situaciones de crisis y el actuar de la ciudadanía. Lo anterior parte tanto del 
análisis de documentos oficiales como de observaciones y vivencias de quienes suscriben el documento. 
                                                 
1 Octavio Paz al intentar explicar las características de la modernidad, señalaba: “La modernidad es una tradición polémica y que 
desaloja a la tradición imperante, cualquiera que ésta sea; pero la desaloja sólo para, un instante después, ceder el sitio a otra tradición 
que, a su vez, es otra manifestación momentánea de la actualidad. La modernidad nunca es ella misma: siempre es otra. Lo moderno 
no se caracteriza únicamente por su novedad, sino por su heterogeneidad. Tradición heterogénea o de lo heterogéneo, la modernidad 
está condenada a la pluralidad: la antigua tradición era siempre la misma, la moderna es siempre distinta. La primera postula la unidad 
entre el pasado y el hoy; la segunda, no contenta con subrayar las diferencias entre ambos, afirma que ese pasado no es uno sino 
plural. Tradición de lo moderno: heterogeneidad, pluralidad de pasados, extrañeza radical. Ni lo moderno es la continuidad del pasado 
en el presente ni el hoy es el hijo del ayer: son su ruptura, su negación. Lo moderno es autosuficiente: cada vez que aparece, funda su 
propia tradición” (Paz, 1993: 333-334). 
2 Estas visiones expresan avances de investigación de dos trabajos individuales, el primero denominado preliminarmente “La 
dimensión espacial del cambio estructural en México 1988-2008” y que se encuentra en elaboración como tesis doctoral de Mónica 
Sosa, y el segundo derivado de un avance del trabajo de investigación “Planeación en la ciudad de México: utopías y realidades. Un 
intrincado recorrido entre modernidades” que en el presente realiza Gerardo Sánchez. 
 La condición social y económica de la postmodernidad en el país. 
 
En los años setenta el desarrollo estabilizador3 como eje de la política económica y con gran presencia del 
Estado, enfrentó nuevas condiciones en el mundo y en el país mostrándose incapaz para continuar como 
vía de desarrollo. Ello se expresó en una moderación del crecimiento económico ―5% anual entre 1971 y 
1976― y una aceleración de la inflación, que se acentuó entre 1973 y 1976 con un aumento medio anual de 
los precios de 18.8%. De la mano con estas tendencias, se acentuaron dos desequilibrios financieros, el 
déficit del sector público y el déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos; donde el déficit, fue 
colmado con inversión extranjera y sobre todo con créditos externos cuyos intereses comenzaron a pesar 
sobre la balanza de pagos de tal forma que entre 1971 y 1976 los pagos del servicio de la deuda pública 
externa representaron en promedio 24% de las exportaciones de bienes y servicios. El país se encontraba 
“en un verdadero círculo vicioso de endeudamiento externo pues se necesitaban nuevos créditos para hacer 
frente al pago de intereses de los créditos previos” (Guillén, 1992: 46-51). 
 
Lo anterior en un contexto, donde el mundo asistía al desarrollo y uso de nuevas tecnologías y sistemas de 
comunicación, a la renovación de ámbitos productivos, reacomodos empresariales en bloques económicos 
mundiales y su manifestación en regiones, aunado a nuevas expresiones culturales —la ciudad como una 
de ellas— que hicieron patente una transformación en todos los ámbitos, y la inoperancia del anterior 
modelo de desarrollo. Así, en un contexto internacional de grandes cambios, se generaron condiciones 
internas de menor crecimiento, mayor inflación y deuda, que condujeron a la devaluación en agosto de 1976 
y al abandono del tipo de cambio fijo para adoptar un sistema de flotación controlada.  
 
En estas condiciones económicas adversas, el descubrimiento de importantes yacimientos petroleros 
permitió avalar la obtención de nuevos recursos financieros en los mercados internacionales de capital, e 
ignorar las recomendaciones monetaristas del FMI para enfrentar la crisis, además de alentar al Estado 
mexicano a declarar la “administración de la abundancia” y mantener el proteccionismo, a costa de agravar 
los problemas de inflación, déficit público y una creciente deuda externa que alcanzó 75 mil millones de 
dólares en 1981. (Villarreal, 2000, citado por Garza, 2003: 42). Más aún, en ese mismo año, los problemas 
se agravaron al bajar el precio del petróleo y aumentar las tasas de interés internacionales, conduciendo al 
país a una grave crisis con la que inicia una década perdida para la economía mexicana, que afectó a 
amplios sectores de la población. Y es que la crisis que afectó al país en 1982, finalmente detonó el 
abandono del modelo de sustitución de importaciones, para reemplazarlo por otro, en el que prevalece la 
apertura de la economía, y que se concretó con la incorporación de México al Acuerdo General sobre 
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986 y la posterior firma del Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos y Canadá en 1994.  
 
Esos vaivenes de la economía motivaron el abandono del modelo de economía cerrada al propiciar amplios 
cuestionamientos por parte de los grupos empresariales ―en particular los ligados al extranjero― al Estado 
surgido de la Revolución y su manera de conducir a la economía, subrayando la necesidad de disminuir su 
intervención económica directa, expresada en su presencia en actividades estratégicas y en una política 
comercial sustentada en el control de aranceles, el otorgamiento de subsidios, así como la imposición de 
restricciones a las importaciones ―mediante permisos previos―, así como al paso de capitales extranjeros, 
entre otros aspectos. Así las cosas, ese Estado que expresaba amplios signos de perversión por los grados 
de corrupción que mostraba, había llegado a su fin, cediendo su lugar a otro Estado, uno mayormente 
dominado por grupos empresariales y siempre con ligas e intereses que sobrepasan fronteras y se hacen 
transnacionales. Como en todas las épocas, esos grupos empresariales al asumir el poder con mayor 
plenitud, lo han utilizado para procurarse mayores ganancias a partir de promover la reducción del gasto 
social, la privatización de servicios, la venta de energéticos a empresas privadas y transnacionales, 
etcétera, reforzando las prácticas de corrupción heredadas y dando lugar además a la pérdida del carácter 
social del Estado. Estas nuevas condiciones han implicado entonces, una menor participación estatal en las 
distintas esferas sociales, tales como la educación, la salud, los servicios, y el control del territorio; en este 
                                                 
3 Periodo de la economía mexicana (1956-1970) caracterizado por un fuerte crecimiento (6.7% promedio anual) con estabilidad de 
precios (4.22% promedio anual) (Guillén, 1992: 35). 
último caso, señalando nuevos caminos en la atención a los problemas que afectan a las ciudades, pues la 
visión de planeación se modificó haciéndose más fraccionada.4  
Con esos determinantes, la economía se dejó con mayor libertad de mercado y una creciente injerencia 
empresarial, con lo que el neoliberalismo en México tomó carta de naturalización con los consiguientes 
efectos en su economía.5 Al respecto en el Nuevo Proyecto de Nación (1911) se resalta una realidad que 
sigue lesionando al país cuando se afirma: 
 
Los organismos internacionales y sus socios internos […] coincidieron en dos objetivos 
fundamentales: primero destruir el poder y la capacidad del Estado para representar el sentido y 
dirección de la vida colectiva de acuerdo con las demandas, necesidades y derechos de la 
mayoría; y, enseguida, poner al Estado al servicio de los intereses de un grupo de empresarios, 
funcionarios corruptos y banqueros, para lo cual era necesario garantizar, además de la 
acumulación de concentración acelerada de los recursos económicos, el control y contención de la 
población. La operación de desmontaje del Estado se llevó a cabo fundamentalmente entre los 
años 80 y mediados de los 90: mientras impusieron la parálisis productiva, la venta remate de 
empresas públicas, el fin del apoyo al campo, la desindustrialización y el pago de la deuda externa 
(Ramírez, 2011: 305). 
 
En esa dinámica, la mutación del Estado ha tendido a sobreponer las conveniencias empresariales a las del 
grueso de la población, y pese a las distintas promesas sexenales, las contradicciones sociales se han 
exacerbado, como hubiera dicho aquel filósofo en desuso de nombre Carlos Marx: una postmodernidad 
determinada por el neoliberalismo, con revolucionadas actividades económicas de carácter global, con sus 
propias manifestaciones culturales y surgiendo de las entrañas del mundo moderno, recorre el mundo, se 
asienta en el país y se enseñorea con efectos en la ciudad de México; esa irrupción de la postmodernidad 
con sus características Fredric Jameson las resume así: 
 
Una forma de señalar la ruptura entre los períodos y de fechar el surgimiento del posmodernismo 
debe encontrarse precisamente allí: en el momento […] en que la posición del alto modernismo y 
su estética dominante quedó establecida en la academia y de allí en más toda una nueva 
generación de poetas, pintores y músicos los sintieron como académicos. Pero también se puede 
llegar a la ruptura desde el otro lado, y describirla en términos de períodos de la vida social 
reciente. Como he sugerido, tanto marxistas como no marxistas coinciden en la impresión general 
de que en algún momento posterior a la Segunda Guerra Mundial empezó a surgir un nuevo tipo 
de sociedad (diversamente descripta como sociedad postindustrial, capitalismo multinacional, 
sociedad de consumo, sociedad de los medios, etcétera). Nuevos tipos de consumo; 
obsolescencia planificada; un ritmo cada vez más rápido de cambios en la moda y los estilos; la 
penetración de la publicidad, la televisión y los medios en general a lo largo de toda la sociedad en 
una medida hasta ahora sin paralelo; el reemplazo de la antigua tensión entre el campo y la 
ciudad, el centro y la provincia, por el suburbio y la estandarización universal; el desarrollo de las 
grandes redes de supercarreteras y la llegada de la cultura del automóvil (Jameson, 1999: 36-37). 
 
 Entonces hay una nueva realidad en el país y los números son patentes si se considera que la evolución de 
la economía a partir del enseñoramiento del modelo neoliberal ha generado un pobre crecimiento de apenas 
2 por ciento en promedio anual del PIB entre 1982 y 2010, mismo que ha estado acompañado de una 
creciente tasa de desocupación, que pasó de 2.6 a 6.6 por ciento de la población económicamente activa 
(PEA) entre 2000 y 2010, aunado al aumento en la ocupación parcial y de la población que labora en 
condiciones críticas, la que de acuerdo con INEGI (2013b) alcanzó 11.5 por ciento y 12.36 por ciento de la 
PEA respectivamente en 2012. 
 
                                                 
4 El gasto público del sector público en educación y salud representó 3.7 y 2.8 por ciento del PIB en 2011, y el gasto destinado a 
urbanización, vivienda y desarrollo regional representó 1.4 por ciento del mismo (INEGI, 2013a). 
5 En el Nuevo Proyecto de Nación (1911) que sustentó la campaña a la presidencia para el periodo 2012-18 del licenciado Andrés 
Manuel López Obrador, en referencia a ese neoliberalismo se apunta: “El neoliberalismo es un modelo económico, un sistema social y 
un sistema político, pero es también una construcción moral y cultural. Económicamente empobrecedor, socialmente excluyente y 
políticamente autoritario, el neoliberalismo es moralmente disruptivo de la cohesión y la solidaridad. Un orden desalmado donde la 
economía priva sobre la sociedad; el valor de cambio, sobre el valor de uso; y las cosas, sobre los hombres” (Ramírez, 2011:28). 
De manera que las aparentes búsquedas de mejora a los grupos de población en pobreza a través de 
programas como Solidaridad, Progresa y Oportunidades en el país, no han tenido los impactos prometidos 
al ser utilizados más como instrumentos propagandísticos y electoreros, y no de acción efectiva. Muestra de 
ello es la alta concentración del ingreso, de acuerdo con el Banco Mundial (2013), el 10 por ciento mejor 
remunerado de la población en México, aumentó su participación en el ingreso nacional de 35.1 a 37.51 por 
ciento entre 1984 y 2010, mientras que la participación en el ingreso del 10 por ciento peor remunerado de 
la población paso de 1.87 a 1.99 por ciento en el mismo periodo. De esta forma, la desigualdad en términos 
de la distribución de la riqueza ha empeorado de acuerdo con el índice de Gini pues aumentó de 46.2 a 47.2 
en el mismo lapso.6 
 
De igual manera, en términos relativos la evolución de la pobreza entre 1992 y 2010 parece mostrar una 
pequeña mejoría, pero en realidad el número de personas que se encuentran en dicha condición ha 
aumentado considerablemente, por ejemplo, la proporción de la población en situación de pobreza 
alimentaria pareciera que disminuyó al variar de 21.4 a 18.8 por ciento; la que presenta pobreza de 
capacidades de 29.7 a 26.7 por ciento, mientras que la pobreza de patrimonio, pasó de 53.1 a 51.3 por 
ciento de la población total.7 Sin embargo, en términos absolutos la población en pobreza ha aumentado 
considerablemente, pues la que enfrenta pobreza alimentaria aumentó de 18.6 a 21.2 millones de personas, 
la que vive en pobreza de capacidades pasó de 25.7 a 30 millones y la que enfrenta pobreza de patrimonio 
se incrementó de 46.1 a 57.7 millones. Ligado a lo anterior, conviene señalar que, en el ámbito urbano se 
localiza 41.8 por ciento de la población con pobreza alimentaria, 46.9 por ciento de los pobres de patrimonio 
y 55.6 por ciento de la población que presenta pobreza de capacidades (Estimaciones propias con base en 
CONEVAL, 2012).  
 
Por supuesto, el lado lamentable de la posmodernidad se distribuye a lo largo y ancho del país y es crítica 
en zonas como Chiapas, Guerrero o Oaxaca, pero se muestra dramático en las periferias pobres de las 
grandes ciudades del país, que en su mayor parte son resultado de la autoconstrucción sin planeación y 
que se convierten en espacios que no se disfrutan, y sí se padecen como asentamientos productos del 
mundo global, neoliberal y postmoderno, caracterizados por edificaciones proyectadas con la única guía de 
la necesidad, construidos con estructuras endebles y en muchos casos con materiales de desecho, sin los 
servicios más elementales y con formas de propiedad irregulares, sin duda, monumentos al neoliberalismo y 
que pueden encontrarse en cualquier ciudad mexicana.8 
 
ZMVM condiciones económicas y sociales 
 
Indefectiblemente, ese desarrollo desigual económico y social en que se desenvuelve el país, ha dado lugar 
a nuevas condiciones y otros manejos del Estado en el ámbito urbano, y un caso resaltable es el de la Zona 
Metropolitana del Valle de México (ZMVM) (ver mapa 1), la cual se asienta en territorios del Distrito Federal, 
el Estado de México y el Estado de Hidalgo con los consiguientes problemas de coordinación. El añejo dejar 
hacer hizo su campo de acción en la ciudad más grande del país, pero con nuevas condiciones al generar 
otros usos en sus espacios y otras formas de control, por supuesto buscando mayores ganancias, y sin los 
obstáculos planteados por el extinto Estado revolucionario.  
                                                 
6 El índice de Gini mide hasta qué punto la distribución del ingreso entre individuos u hogares dentro de una economía se aleja de una 
distribución perfectamente equitativa, mide la superficie entre la curva de Lorenz y una línea hipotética de equidad absoluta, expresada 
como porcentaje de la superficie máxima debajo de la línea. Así, un índice de Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que 
un índice de 100 representa una inequidad perfecta (Banco Mundial, 2013). 
7 La pobreza alimentaria se refiere a la insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta básica alimentaria, aun si se hiciera uso de 
todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisición de estos bienes. La pobreza de capacidades implica la 
insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educación, aun si se hiciera 
uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisición de estos bienes y servicios. Pobreza de patrimonio, 
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud, educación, vestido, 
vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisición de estos 
bienes y servicios. (CONEVAL, 2012). 
8 Como ejemplo de noticias en la prensa se pueden encontrar: a) Del Semanario Critica: “La dirección de desarrollo social de Zapopan, 
Jalisco continua trabajando en infraestructura para asentamientos producto de invasiones, a los que se caracterizaba "en condiciones 
extremas, en chozas con techos de cartón, hacinados, sin servicios públicos” contabilizándose entre "20 y 30 asentamientos" habitados 
por "unas cien mil personas" (Semanario, 13.07.2010). b) Del Siglo de Torreón: "400 asentamientos sin municipalizar" en 2008 (Siglo, 
26.04.2008). c) Del Diario del Sur "Tapachula en 2009: "hay 18 colonias en extrema pobreza", y …"80 colonias populares" en situación 
de pobreza, de las cuales18 eran consideradas en pobreza extrema, ubicadas al sur de la ciudad donde la urbe había "crecido de 
forma desmedida" (Diario, 04.10.2009); y d) Del diario Milenio, en 2008: "comunidades de Tizayuca, sin servicios", indicando que "entre 
el 15 y 20 por ciento de las comunidades y colonias recientes", no contaban con servicios básicos" (Milenio, 16.11.2008). 
  
Mapa 1. Zona Metropolitana del Valle de México, 2007. Comisión Ambiental Metropolitana. 
 
En términos económicos, la ciudad de México fue una de las mayores receptoras de las crisis nacional de 
los ochenta al reducir su participación en el PIB nacional de 37.7% a 31.9% entre 1980 y 1988, aun así, 
representaba un espacio de generación de empleos, razón por la que se mantuvo como receptora de 
migración tanto rural como urbana, lo cual se tradujo en requerimientos crecientes de vivienda, servicios y 
empleo para 4.4 millones de nuevos habitantes en la década de los setenta (4.7% de crecimiento anual), a 
los que se agregaron 2.2 millones de personas en los ochenta (Garza, 2003: 46, 72 y 73). Así mismo, la 
ciudad consiguió incrementar el valor agregado total de sus actividades económicas de 398,182 a 944,715 
millones de pesos, con una tasa de crecimiento de 4.4% en promedio anual entre 1988 y 2008 mientras que 
en el ámbito del empleo por su parte, aumentó de 2.2 a 4.7 millones de personas ocupadas a una tasa de 
3.8% anual en el mismo periodo. La evolución de ambos indicadores condujo a un pobre desempeño de la 
productividad laboral en la ciudad, que se incrementó moderadamente de 177 a 199 mil pesos por 
trabajador, con una tasa anual de crecimiento de apenas 0.6% en los veinte años analizados.9  
 
Aunado a este desempeño se ha reforzado del carácter terciario de la ciudad, mismo que se hace evidente 
tanto en la estructura productiva como del empleo. Entre 1988 y 2008, las actividades económicas que más 
aumentaron su peso relativo tanto en la generación del valor agregado como en el empleo total fueron los 
servicios financieros y de seguros y los servicios de apoyo a los negocios, manejo de desechos y servicios 
de remediación. Cabe subrayar que si bien actualmente los servicios financieros son ya la principal actividad 
económica de la ciudad al generar 28.5 por ciento del valor agregado total, la industria manufacturera aún 
ocupa el segundo lugar, participando con 19.5 por ciento del mismo. Les siguen en importancia las 
actividades de comercio al por mayor, los servicios de apoyo a negocios, manejo de desechos y 
remediación, los servicios de transporte, correo, y almacenamiento y el comercio al por menor, que aportan 
entre 6.8 y 6% del valor agregado total de la ciudad cada una (ver gráfica No. 1). 
 
El empleo sin embargo, se concentra principalmente en el comercio al por menor (21.9%), la industria 
manufacturera (16.5%) y los servicios de apoyo a los negocios, manejo de desechos y servicios de 
remediación (11.5%), mientras los servicios financieros y los servicios de alojamiento temporal y 
preparación de alimentos y bebidas dan empleo cada una al 7% del personal ocupado total en 2008 (ver 
gráfica No. 1). 
                                                 
9 De acuerdo con estimaciones propias, a precios de 2003, con base en Censos económicos 1989,1999 y 2009, INEGI. 
  
Gráfica No. 1 
 
Fuente: Elaboración propia con base en Censos económicos 1989,1999 y 2009, INEGI. 
 
Por supuesto, estas actividades económicas muestran patrones de localización diferenciados, mientras la 
industria está ubicada principalmente en la periferia metropolitana especialmente al norte de la ciudad por 
ejemplo en Naucalpan, Cuautitlán Izcalli y Ecatepec,10 el comercio y los servicios permanecen concentrados 
principalmente en las zonas centrales, aunque en ambos casos han surgido nuevos subcentros de 
concentración de empleo que van alejándose del centro mostrando un relativo proceso de dispersión 
económica (Ramírez, 2008: 90).  
 
Esta tendencia podría estar asociada con una política de planeación orientada por las aspiraciones de los 
grupos dinámicos como los ligados a la industria automotriz, junto al reforzamiento de las funciones 
terciarias de la ciudad con ciertos patrones de localización y concentración desde la aplicación del Plan 
Director de 1976 en el Distrito Federal, el cual replanteó las actividades en el Centro e introdujo la propuesta 
de construir los Ejes Viales para dar paso a corredores comerciales, generando e induciendo una 
determinada dotación de infraestructura y equipamiento especializado, pero que se fue agrupando en 
espacios privilegiados (Sánchez, 1999: 230-278). De esta manera y como se pretendía, se detonaron 
corredores o zonas comerciales tales como, Reforma-Centro Histórico y Anillo de circunvalación ―La 
Merced―, Central de Abastos y la zona industrial Naucalpan, o de los principales subcentros de servicios 
de la ciudad: nuevamente el Corredor Reforma-Centro Histórico, Polanco-Chapultepec-Palmas, Corredor 
Insurgentes sur-Universidad, Barranca del Muerto, Lago Alberto y Santa Fe, entre otros (Ramírez, 2008: 84-
87). 
 
En esa continuidad de la planeación que ha reforzado la posición económica de la ciudad de México, en 
1998 se emitió el Programa de Ordenación de la Zona Metropolitana del Valle de México, que consideró 
como situaciones primordiales aspectos de coordinación metropolitana, la cuestión de la movilidad, la 
redensificación de las partes centrales, el incremento de vivienda para sectores de bajos ingresos, el 
cuidado de las reservas forestales y la posibilidad de una ciudad más habitable (Comisión, 1998). No 
obstante, las condiciones de índole política, económica y social no permitieron dar seguimiento a las 
propuestas  del Programa, y peor aún las acciones de intervención territorial en la ciudad se han tornado 
más particulares y más fraccionadas con beneficios a grupos económicos fuertes, y en detrimento de la 
población que habita en las periferias.  
 
En efecto, en el ámbito político, sigue pesando la actuación independiente y a veces contrapuesta de los 
gobiernos del Distrito Federal y Estado de México como principales administradores del territorio de la 
                                                 
10 Los subcentros industriales más importantes de la ZMVM, de acuerdo con el empleo que concentran, son la zona Industrial 
Naucalpan, Añil Granjas México (Iztacalco), Industrial Vallejo (Azcapotzalco) y los corredores Cuautitlán Izcalli-Tepotzotlán, la Vía 
Morelos (Ecatepec) y Reforma-Centro Histórico (Cuauhtémoc). (Ramírez, 2008: 90). 
ciudad, de tal forma que no fue posible establecer acuerdos significativos para inducir un control adecuado 
del crecimiento urbano en el asentamiento con base en las acciones planeadas en el citado Programa; al 
respecto se pueden mencionar diversas acciones de buen nivel pero realizadas sin coordinación entre 
ambos gobiernos.  En el caso del Distrito Federal, cuando el licenciado Andrés López Obrador (2000-2005) 
fue jefe de gobierno, se atendieron cuestiones de movilidad, con la construcción de segundos pisos (ver 
imagen 1) y la introducción del sistema articulados de autobuses —el Metrobús— (ver imagen 2); se 
realizaron acciones de vivienda en zonas vulnerables, se redensificaron delegaciones  centrales y se renovó 
el Centro Histórico (ver imagen 3), además de recuperarse parques y camellones para uso de la población 
—con un relativo éxito-.  
 
De igual modo en el Estado de México el gobierno impulsó también la construcción de segundos pisos, 
introdujo el “Mexibús”, además de crear significativos de conjuntos de vivienda con mejores niveles de 
habitabilidad (ver imagen 4). La conclusión entonces, es que siguen pesando las determinantes políticas y 





























En relación dialéctica con lo anterior, en lo social son significativos los contenidos e imágenes de la ciudad 
—la esencia y la apariencia diría Marx—, y es que un territorio desigualmente atendido y con amplias 
diferencias de ingreso entre los distintos sectores de población, se expresa en espacios diferenciados o de 
manera cruda en espacios paupérrimos, donde los mínimos de habitar hacen que los lugares no se 
disfruten y sí se padezcan. Una evidencia del bajo nivel de ingresos de una parte importante de la población 
de la Zona Metropolitana, se encuentra en la evolución de la pobreza, que ha aumentado tanto en términos 
absolutos como relativos en sus tres dimensiones, alimentaria, de capacidades y de patrimonio, lo que 
finalmente se expresa territorialmente. 
 
Entre 1990 y 2010, la población de la metrópolis cuyo ingreso fue insuficiente para adquirir la canasta 
básica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para la adquisición de 
estos bienes (pobreza alimentaria) aumentó de 2.08 a 2.46 millones de personas entre 1990 y 2010 (1.4 por 
ciento anual). Por su parte, la población que vive en condiciones de pobreza de capacidades, y cuyo ingreso 
es insuficiente para adquirir la canasta alimentaria y cubrir los gastos en salud y educación aumentó en el 
mismo periodo de 3.23 a 3.79 millones de personas (a una tasa de 0.8 por ciento anual), mientras que la 
Imagen 2. Metrobús en Av. Insurgentes, 2005. Imagen 1. Segundo piso en Periférico, 2003. 
Imagen 3. Renovación del Centro Histórico, 2004. Imagen 4. Nueva urbanización Los Héroes Tecámac,  
                  Estado de México (EM) 2005. 
pobreza de patrimonio se incrementó de 7.22 a 8.28 millones de personas (0.7 por ciento anual) (Ver 
Cuadro No. 1).  
 
Cuadro No. 1 
Alimentaria Capacidades Patrimonio
1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010
Distrito Federal 718,277                493,930                676,854                1,172,503             850,784                1,113,588             2,874,716             2,399,634            2,802,246             
Municipios conurbados, 
Estado de México
1,366,668            1,212,756            1,791,477            2,067,274             1,906,196            2,679,189             4,354,879             4,258,356            5,482,633             
ZMVM 2,084,945            1,706,686            2,468,332            3,239,776             2,756,980            3,792,776             7,229,595             6,657,990            8,284,879             
Distrito Federal 34.5                       28.9                       27.4                       36.2                       30.9                       29.4                       39.8                       36.0                       33.8                       
Municipios conurbados, 
Estado de México
65.5                       71.1                       72.6                       63.8                       69.1                       70.6                       60.2                       64.0                       66.2                       
ZMVM 100.0                    100.0                    100.0                    100.0                     100.0                    100.0                     100.0                     100.0                    100.0                     
Distrito Federal 8.3 5.7 7.6 13.6 9.9 12.6 33.4 27.9 31.7
Municipios conurbados, 
Estado de México
14.0 12.4 16.0 21.2 19.6 24.0 44.7 43.7 49.1
ZMVM 11.4 9.3 12.3 17.7 15.0 18.9 39.4 36.3 41.4
1990-2000 2000-2010 1990-2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010
Distrito Federal -3.7 3.2 -0.3 -3.2 2.7 -0.3 -1.8 1.6 -0.1
Municipios conurbados, 
Estado de México
-1.2 4.0 1.4 -0.8 3.5 1.3 -0.2 2.6 1.2
ZMVM -2.0 3.8 0.8 -1.6 3.2 0.8 -0.8 2.2 0.7
Fuente: Elaboración propia con base en CONEVAL (2012).
EVOLUCIÓN DE LA POBREZA POR INGRESOS 1990-2010  
Tasa de crecimiento anual (%)
Habitantes
% de la ZMVM
% de la población total de cada entidad
 
 
De acuerdo con lo anterior, se observa que 12 por ciento de los habitantes de la Zona metropolitana del 
Valle de México presenta pobreza alimentaria, 18.9 por ciento enfrenta pobreza de capacidades y 41.4 por 
ciento vive pobreza de patrimonio, lo cual definitivamente los imposibilita para adquirir una vivienda o pagar 
una renta en una zona confortable de la ciudad, y los obliga a buscar su residencia en algún espacio en la 
periferia. Esto se expresa en los últimos veinte años en una tendencia creciente de la concentración de la 
pobreza principalmente en los municipios conurbados del Estado de México, donde habita 72.6 por ciento 
de la población en pobreza alimentaria, 70 por ciento de los pobres de capacidades y 66 por ciento de la 
pobreza de patrimonio de la ciudad (Ver Cuadro No. 1).  
 
El otro aspecto de la postmodernidad en la gran ciudad. 
 
Si aceptamos que la sociedad posmoderna gesta y amolda sus espacios, en la ciudad de México se 
presenta un proceso que muestra aspiraciones y formas de vida de los grupos que allí habitan, y por 
supuesto, se expresan conforme a la condición y posibilidades económicas de los mismos. Una ciudad que 
se ha desenvuelto, primero como base de la industrialización y ahora de una terciarización dual —con 
actividades muy especializadas frente a otras de muy baja productividad— y que muestra en su esencia y 
apariencia la materialización de su condición posmoderna, aunque en situaciones diferenciadas. Como 
apunta Michael J. Dear: 
 
El proceso urbano postmoderno se mantiene resueltamente capitalista, pero la naturaleza de 
ese quehacer está cambiando de modo significativo, especialmente a través (por ejemplo) de la 
revolución de las telecomunicaciones, de la naturaleza cambiante del trabajo y de la 
globalización. Por consiguiente, en este segundo sentido también entendemos que se está 
dando una ruptura radical, y esta vez en las condiciones de nuestro mundo material. El 
urbanismo contemporáneo es una consecuencia de cómo los flujos de material e información 
locales e inter-locales (entre los cuales privan los símbolos) coinciden en una economía 
globalmente integrada y de rápida convergencia conducida por los imperativos de la 
flexibilidad. Los paisajes y las gentes se homogeneizan para facilitar la producción y la 
consumición a gran escala. El capital, particularmente móvil, y los flujos de comodidad 
aventajan a los mercados laborales geográficamente fijos, a las comunidades, a las naciones-
estado, y causan una polarización bifurcada a nivel mundial […]. En el nuevo orden mundial, la 
polarización socioeconómica y la repentina migración poblacional engendra híbridos culturales 
a través del proceso de contagio mimético (Dear, 2000:157-158).  
 
Esta metrópoli que recorre ya la segunda década del siglo XXI, entre una postmodernidad determinada por 
el neoliberalismo y con actividades económicas de carácter global, que resiente por una parte, la renovación 
de ideas, actitudes, tecnologías, formas de producción y distribución de satisfactores, equipamiento, 
infraestructura, etcétera, sigue enfrentando renovados procesos de autoconstrucción y autoplaneación en 
asentamientos pobres; un creciente sector informal traducido en vendedores ambulantes que convierten las 
calles, avenidas y el transporte colectivo en su lugar de trabajo; espacios de mendicidad en parques, pero 
además, situaciones de inseguridad en particular en algunos municipios metropolitanos. 
 
Si bien la pobreza puede estar presente en cualquier rincón de la ZMVM, ésta se muestra crudamente en 
los municipios de Ecatepec de Morelos, Chimalhuacán, Nezahualcóyotl, Naucalpan de Juárez  y Valle de 
Chalco Solidaridad que en conjunto concentran 33.5 por ciento de la población total de la zona 
metropolitana que vive en condiciones de pobreza alimentaria; mientras que las delegaciones de Iztapalapa 
y Gustavo A. Madero, concentran 8 y 4 por ciento de la misma. Así, en estas siete demarcaciones habitan 
45 de cada cien habitantes de la ciudad que viven en condiciones de pobreza alimentaria, esto es 1.12 
millones de personas (ver cuadro No. 2). 
 
Cuadro No. 2 
Municipio
Habitantes














Ecatepec de Morelos 267,355       10.83           1.59              407,541       10.75            1.36              846,910       10.22            0.88              
Chimalhuacán 228,702       9.27             2.53              301,978       7.96              2.22              467,601       5.64              1.67              
Iztapalapa 199,152       8.07             0.24              314,017       8.28              0.13              717,602       8.66              0.02              
Nezahualcóyotl 121,275       4.91             0.39-              194,597       5.13              0.43-              455,512       5.50              0.48-              
Naucalpan de Juárez 115,127       4.66             1.88              176,830       4.66              1.56              375,737       4.54              0.97              
Gustavo A. Madero 97,755         3.96             0.74-              160,963       4.24              0.68-              408,510       4.93              0.45-              
Valle de Chalco Solidaridad 93,901         3.80             0.90              132,772       3.50              0.80              234,478       2.83              0.64              
Tlalnepantla de Baz 86,744         3.51             1.27              134,904       3.56              1.02              297,251       3.59              0.60              
Chalco 85,852         3.48             1.46              116,904       3.08              1.54              196,911       2.38              1.66              
Tultitlán 77,714         3.15             2.41              119,232       3.14              2.20              254,382       3.07              1.75              
Ixtapaluca 73,173         2.96             0.46              113,205       2.98              0.83              242,785       2.93              1.58              
Cuautitlán Izcalli 63,268         2.56             4.70              97,801         2.58              4.21              219,303       2.65              3.08              
Pobreza por ingresos de la ZMVM, 2010: Delegaciones y municipios con mayor población en pobreza
Alimentaria Capacidades Patrimonio
 
Fuente: Elaboración propia con base en CONEVAL (2012). 
 
De los municipios con mayor población en situación de pobreza alimentaria de la ciudad,  destacan 
Cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, y Tultitlán, por presentar un mayor crecimiento de la pobreza en sus tres 
dimensiones, destacando el incremento de la pobreza alimentaria, con tasas de 4.7, 2.5 y 2.4 por ciento 
anual entre 1990 y 2010, respectivamente. Las diferencias se tornan más significativas si las comparaciones 
se hacen con territorios mejor servidos, tales como las delegaciones Benito Juárez, Miguel Hidalgo y 
Coyoacán del Distrito Federal o los municipios de Coacalco y Cuautitlán en el Estado de México, que de 
acuerdo con el índice de rezago social11 destacan por mostrar el menor rezago relativo de la ciudad, frente a 
municipios como Atlautla, Tepetlixpa, Ecatzingo y Villa del Carbón que son los territorios de mayor rezago 
social de la zona metropolitana (ver cuadro No. 3).  
                                                 
11 Este índice es una medida que agrega variables de educación, de acceso a servicios de salud, de servicios básicos en la vivienda, 
de calidad y espacios en la misma, y de activos en 
  
Cuadro No. 3 
Delegaciones o municipios con menor y mayor rezago social de la ZMVM
Delegación /Municipio 2000 2005 2010 Lugar
Benito Juárez -2.302 -1.960 -1.890 1
Miguel Hidalgo -2.105 -1.782 -1.769 2
Coacalco de Berriozábal -2.224 -1.735 -1.760 3
Coyoacán -2.142 -1.792 -1.725 4
Azcapotzalco -2.090 -1.765 -1.699 5
Cuautitlán -1.952 -1.451 -1.684 6
Cuautitlán Izcalli -2.077 -1.618 -1.656 7
Iztacalco -1.974 -1.659 -1.621 8
Cuauhtémoc -2.002 -1.621 -1.613 9
Venustiano Carranza -1.978 -1.598 -1.609 10
Temascalapa -0.771 -0.666 -0.714 66
Ozumba -0.710 -0.588 -0.599 67
Axapusco -0.678 -0.672 -0.595 68
Juchitepec -0.632 -0.522 -0.586 69
Isidro Fabela -0.399 -0.379 -0.558 70
Hueypoxtla -0.429 -0.439 -0.521 71
Atlautla -0.321 -0.243 -0.349 72
Tepetlixpa -0.506 -0.420 -0.300 73
Ecatzingo 0.053 0.187 -0.036 74
Villa del Carbón 0.330 0.194 0.079 75
Fuente: Elaboración propia con base en CONEVAL, 2012.
Índice de rezago social
 
 
En estas cifras está intrínseco el lado cualitativo que se observa en las cotidianidades y en los territorios, 
donde los espacios de los grupos rezagados socialmente coexisten junto a los de mayores ingresos, los 
amplios y estudiados espacios de la postmodernidad que se expresan en una arquitectura que motiva y 
protege, pero que también aísla a sus usuarios, y que ha estimulado proyectos excelsos como el del 
complejo de Santa Fe (ver imagen 5), los erigidos en la avenida Reforma, la Plaza Carso, Parque 
Lindavista, Centro Coyoacán, Plaza World Trade Center, Plaza Galerías, los nuevos complejos de Reforma 
(ver imagen 6), Centro Comercial Parque Delta, Antara Polanco, Plaza Las Américas o Ciudad Jardín 















Esa postmodernidad es la misma que orienta otras formas de habitar y de relacionarse al generar espacios 
cerrados o encerrados, con casas unifamiliares o departamentos con extensiones de más de 300 metros 
cuadrados en locaciones como Lomas Country Club en Interlomas, Santa Fe o Lomas Bezares al poniente 
de la ciudad y que no obstante, en el otro extremo mantiene o incrementa los desesperanzados ambientes Imagen 5. Conjunto Los Arcos en Santa Fe, 2008. Imagen 6. Nuevos implantes en 
               Avenida Reforma, 2013. 
de autoconstrucción como los observados en El Molinito, San Antonio Zomeyucan o la Cañada en 
Naucalpan bordeados por lo que fue un río y en el presente es un canal de desagüe (ver imagen 7 y 8); la 
Ampliación Santiago en Iztapalapa, Agüita en Ecatepec, San Juanico y La Presa en Tlalnepantla, o la 
denominada “Cartolandia” en Ecatepec, lindando con el Río de los Remedios, erigida con materiales de 
desecho. Todos ellos en buena parte asentamientos con viviendas de espacios reducidos, donde prevalece 
















Aunado a lo anterior están los riesgos de hundimientos e inundaciones presentes en casi todas las colonias 
de que se asentaron en lo que fue el lecho del Lago de Texcoco y los riesgos de deslaves o también de 
inundaciones en Chimalhuacán o Valle de Chalco asociados a suelos erosionados y en el último caso, a 
desbordamientos de las aguas residuales del Canal de la Compañía. Las inundaciones en colonias de 
Ecatepec o de Nezahualcóyotl paradójicamente, se mezclan con el racionamiento de agua potable, la cual 
es suministrada cada semana o tres, por medio de pipas del gobierno del Estado de México y que ha dado 
lugar al crecimiento de negocios particulares de distribución de pipas de agua. 
 
Si las expresiones urbano arquitectónica de estas zonas postmodernas son ruines, las formas de vida que 
ahí se reproducen lo son más, si se consideran cotidianidades determinadas por los ingresos obtenidos y 
gastados al día, y por una cultura de corrupción e individualismo que también llega ahí; la aparición de 
nuevos oficios como los “artistas de la calle y de los transportes”, los “vagoneros”, los “checadores” del 
transporte de pasajeros en calles y avenidas informando los tiempos que se llevan las unidades; los que 
“venden casi asaltando” en los microbuses porque quieren “llevársela por la derecha” pues tuvieron alguna 
estancia en algún reclusorio o, los que directamente asaltan; los que los que secuestran, son encargados de 
una tiendita o trasladan droga, etcétera. 
 
En el mismo sentido, surgen espacios posmodernos delimitados por los asaltos en calles y avenidas que 
conectan el Estado de México con el Distrito Federal, como es el caso de la Autopista México-
Puebla/avenida Zaragoza, Autopista a Pachuca y la vía Morelos; los focos de delincuencia en que se han 
convertido algunos paraderos de las estaciones del sistema de transporte colectivo metro, tales como 
Pantitlán, El Toreo e Indios Verdes del Metro,  y que producen violentos espacios de identidad, porque la 
violencia es lo que identifica por ejemplo a zonas como las colonias Doctores y Guerrero en la delegación 
Cuauhtémoc, la Juan Escutia y el Desarrollo Urbano Quetzalcóatl en Iztapalapa,12 La Presa y San Juanico 
en Tlalnepantla, El Molinito y San Bartolo en Naucalpan, donde ante la incapacidad de autoridades para 
atender el problema, se han formado comités de vigilancia vecinal (ver imagen 9).  
 
                                                 
12 En 2007, Juan José García Ochoa, subsecretario de Gobierno señalaba: “La mitad de los 33 mil 200 delincuentes que 
se encuentran recluidos en las cárceles del Distrito Federal provienen de 250 colonias -apenas el 4.6 por ciento de las 5 
mil 350 en la capital-, en las que predomina un ambiente urbano deteriorado, rezagos en los servicios públicos, e 
inmersas, aun cuando son pobres, en zonas de mediana situación económica, por lo que muchos de sus habitantes 
quedan excluidos de los beneficios sociales otorgados a quienes son de alta y muy alta marginalidad (La Jornada: 
28.02.2007). 
Imagen 7.  Periferia, en Naucalpan, 
                    Estado de México, 2010. 
Imagen 8. Cotidianidad en la periferia 
                    de Naucalpan, EM, 2010. 




De manera indudable, la forma en que se ha conducido al país, en la cual son corresponsables gobierno y 
gobernados, ha sido determinante en gran medida de las condiciones en las que se desenvuelve la ZMVM, 
y por supuesto, de los efectos en las formas vida de sus habitantes. Las particularidades económicas y los 
altibajos que observan como condición social al territorializarse, han generado sus mímesis en cuanto a 
condiciones urbanas. De tal modo que en zonas significativas del sur y poniente, se muestran espacios con 
mejores condiciones de habitabilidad, y particularmente en el norte y oriente, la cotidianidad se expresa en 
situaciones dramáticas por las carencias en que se vive, las cuales no dejan de ser expresiones de una 
posmodernidad desigual, con influjos de un capitalismo, neoliberal, atrasado en sus sistemas productivos, y 
debe aceptarse, con una actitud del Estado de permitir un dejar hacer a todos los grupos que aquí habitan, 
ante la imposibilidad de controlar en particular las partes críticas de la ciudad. 
 
En ese contexto, el tránsito de la ciudad de México de la modernidad a la postmodernidad no ha 
representado lo mejor para quienes la han convertido en su espacio de vida, las imágenes urbano 
arquitectónicas y las expresiones sociales dan cuenta de un capitalismo que pese a embellecer su imagen a 
través de los medios de comunicación —los medios de control de la sociedad—, sigue generando las 
consecuentes diferencias sociales que preocupantemente dan lugar ahora a crecientes manifestaciones de 
violencia. Dada esas y otras situaciones, los intentos de organización de la ciudad en el presente enfrentan 
nuevos obstáculos, si se considera que las determinantes económicas, políticas, sociales y culturales han 
cobrado nuevas dimensiones, de tal forma que el ideal del urbanismo, de anteponer el interés colectivo 
sobre el individual, no ha podido prosperar pues encontró límites impuestos por el modelo económico que lo 
ha sustentado; y es que la planeación de la ciudad, pasó de ser una planeación de conjunto y abierta, a una 
fraccionada y cerrada.  
 
Así que es indispensable una política decidida de promoción del crecimiento económico que favorezca la 
generación de empleo, asociada por supuesto a una indispensable mayor inversión en investigación y 
desarrollo que aliente el cambio tecnológico, en mejor y mayor dotación de infraestructura y provisión de 
servicios públicos, así como fomentar más conocimientos y mayores capacidades laborales de la mano de 
obra, todos ellos aspectos indispensables para lograr una economía más productiva, que debiera pretender 
también ser más incluyente y menos desigual, para lo cual es imprescindible el diseño e implementación de 
políticas que disminuyan las disparidades en ingresos y activos y atiendan a los grupos sociales más 
vulnerables. 
 
Si por el contrario se mantiene la perspectiva del dejar hacer, se agudizarán el desempleo y la baja en los 
ingresos, lo que aunado a las paupérrimas condiciones de los espacios habitados, reforzaran el creciente 
número de pobladores que intentan cubrir sus carencias fuera del mercado de trabajo formal –tradicional-, 
de tal forma que si no logran satisfacer sus requerimientos en alguna de las modalidades de autoempleo 
informal -el ambulantaje por ejemplo-, tomarán la opción de agredir a sus conciudadanos -por medio de 
asaltos, robo a casas, violaciones, extorsiones o venta de droga- muy a pesar de los discursos y acciones 
gubernamentales. 
 
Es precisamente en el marco de toda la problemática económico social no sólo de la Zona Metropolitana del 
Valle de México sino del país, que siguen siendo vigentes los principios de la planeación económica y de la 
urbana, a saber: privilegiar el interés colectivo sobre el individual permitiendo amplios beneficios a todos los 
sectores sociales, incluidos los empresarios; crear órganos de planeación independientes que trasciendan 
periodos sexenales y trianuales; realizar acciones conjuntas entre entidades gubernamentales involucradas, 
afianzar la participación de las comunidades en los procesos de planeación, lograr un reflexionado control 
del suelo para permitir los ejercicios de planeación, generar ambientes agradables y proclives a la 
sociabilización y a la formación de identidad, etcétera; sin negar la obtención de ganancias para los grupos 
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